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Von Edm,. Reitter in Mddling.
XXV. *)

180. Nachdem ich unter Nr. 152 dieser Notizen die Nebria
Fussi Bielz von Nordsiebenbiirgen als eine von Eeichi Dej. ver-
schiedene Art bezeichnet habe, ist es erwiinscht, fiir die
schwarzbeinige N. Reick?, die bisher fiir die Fussi galt, einen
besonderen Namen einzufithren, und schlage ich deshalb vor,
sie wegen der stets rothlichen Trochanteren basipes zu benennen.

181. In der Stett. Entom. Zeit. 1885, pag. 78, beschreibt
Herr Prisident Dr. Dohrn den Dioctes concinnus und unter-
scheidet ihn von Lekmanni einzig nur durch geringere Grosse.
A.a.0. pag. 256 wird auf Grund weiteren Materials erwéhnt,
dass bei concinnus die Fligeldecken tiefer gestreift erscheinen,
und obgleich es nicht gelungen sei, weitere Unterschiede auf-
zufinden, so sei doch die Species ausser Frage gestellt.

Es liegt mir von beiden Arten einiges Material vor,
welches von der Rad de’schen Expedition nach Transcaspien
von Dr. Alfr. Walter zwischen Karybent nm Tedschen und
Dichurtschuchli Ende Mai 1886 gesammelt wurde. Darnach ist
der Dioctes concinnus Dohrn viel kleiner als Lekmanni, weniger
glinzend, gedrungener, gewdslbter, der Halsschild ist vorne
gerandet, der an der Basis eingeschniirte Theil kiirzer, parallel,
die Hinterwinkel rechteckig und nicht wie bei ZLehmannd
zugespitzt und nach aussen vorragend, die Fliigeldecken sind
tiefer gestreift, ihre Basis ungerandet (bei jenem gerandet) ete.

Die 3 unterscheiden sich nicht durch dickeren Kopf und
haben nicht im geringsten stdrker verdickte Vordertarsen,
sondern sind leicht zn erkemnen an zwel an der Basis des
Mentums befindlichen Hockern, welche bei concinnus in die
Quere gestellt und nach innen etwas gelappt, bei Lehmanni
hingegen in die Linge gezogen und lappig, schrig nach hinten
gerichtet sind.

Dioctes concinnus Dohrn scheint auch weit weniger selten
zu sein als der Lehmanni; wihrend mir nur zwei Stiicke des
letzteren vorliegen, habe ich gleichzeitig eine ganze Reihe der

*) XXIV. Siehe Wien. Ent, Ztg. 1887, pag. 214.
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anderen Art vor mir, Rei beiden Arten greift bald die linke,
bald die rechte Mandibel iiber die andere iiber.

182. Herr A. Fauvel machte mich darauf aufmerksam,
dass die Umtaufung des Bagous minutus Hochh. (1847) in
caucasicus durch Herrn Faust unstatthaft sei, da nicht
manutus Muls, (1859) der dltere Name ist, wie von Faust an-
gefilhrt wurde. Fiir den Doppelnamen B. minutus Muls. hat
bereits Fauvel in der Rev. d’Entom. 1885, pag. 302, den
Namen B. Mulsant/ eingefiihrt.

183. Motschulsky beschrieb im Bull, Mosc., 1851,1IV.,
pag. 479 - 502, eine Anzahl Pselaphiden allerdings nicht in sehr
ausfithrlicher Weise, darunter auch einige aus Europa und
dem Kaukasus. Diese letzteren sind bereits zum Theile ge-
deutet worden, so z. B. ist Bythinus tauricus M. = bulbifer
Reich. Motschulsky hielt die rothbeinigen Stiicke fiir eine
neue Art, die schwarzbeinigen fiir dulbifer. In der That bilden
aber die ersteren die Normalform von obulbifer, wihrend die
Form mit schwarzen Fiihlern, Palpen und Beinen extremi-
talis Reitt. ist. Ferner ist gedeutet: Bryaxis brunniventris,
laminata, albana, Tychus brunneus, tbericus, Bythinus gracilis,
Euplectus piceus. A

Nachfolgende Bythinus-Arten blieben bis jetzt ungedeutet :

1. B. pedestris, eine grosse Art aus der Krim. Leider ist
mir aus der Krim noch nicht genag Material zugekommen,
namentlich keine Art, welche auf die kurze Beschreibung passen
wiirde, um iiber sie jetzt schon Awufschluss geben zu kinnen.

2. B. clavipes aus Georgien. Zu demselben gehirt ohne
Zweifel der B. Schamylianus Saulcy als Synonym. Die kurze
Motschulsky’sche Beschreibung, welche auf das § Riick-
sicht nimmt, passt in allen Stiicken auf Schamylianus.

3. B. corpulentus aus Georgien. Es ist dies eine Art, bei
welcher die Basalglieder der Fihler bei beiden Geschlechtern
in gleicher Weise gebildet sind. Vom Kaukasus sind bisher blos
zwei Arten bekannt, bei denen dieser Umstand zutrifft. Hier-
von beschreibt Motschulsky eine als gracilis (uniformis
Sauley in lit.) und die zweite als corpulentus. Diese letztere
beschrieb aber auch Sauley als Jaso.

4. B. rostratus, ebenfalls aus Georgien. Auf die Beschrei-
bung dieser A1t passt B. murida Saulcy. Dagegen ist es mir
nicht gelungen den
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b.' B. longipalpis M. aus Stidrussland und dem Kaunkasus
zu deuten. Motschulsky sandte unter diesem Namen weib-
liche crassicornis M. an A ubé. Auffillig ist es, aber naturge-
miiss, dass anf die Motschulsky’schen Beschreibungen die
im Kaukasus hiufigen Arten passen, welche de Saulcy nach
Motschulsky zuerst wieder zu Gesicht bekam.

Der Pselaphus caucasicus Motsch. (1. ¢. pag. 483) aus Ana-
tolien und dem Kaunkasus wird nar durch etwas grossere
Gestalt und mehr verdickte Spitze des Maxillartaster-Endgliedes
von Heise: unterschieden. Mein Psel. caspicus, der in der That
grosser ist als Heusel, aber dessen Endglied der Maxillartaster
durchaus nicht mehr verdickt ist als bei der verglichenen
Art, konnte fiir coucasicus M. genommen werden, wenn obige
mangelhafte Angaben zur Begriindung einer Art geniigen
wiirden. Es ist auch sehr unwahrscheinlich, dass P. caspicus
gleichzeitig in Anatolien und im Kankasus vorkommt,
wie Motschulsky von seiner Art angibt. Die Pselaphus-Arten
sind schwierig zu unterscheiden und waren es besonders friiher ;
auch haben sie meist eine beschrinkte Verbreitung, wesshalb
angenommen werden kann, dass Motschulsky wohl zwei
verschiedene Arten vor sich gehabt hatte, wofiir die zwei sehr
verschiedenen Localitdten sprechen.

Ueber die Dentung der Motschulsky’schen Batrisus-
Arten wolle man die Note pag. 22 in meiner Bestimmungs-
tabelle V der Pselaphiden (Zool. Bot. Ges. Wien 1881) nach-
lesen.

184. Unter dem Titel ,Verbesserungen zum Catalogus
Coleopter. Eur. et Cauncasi“ bringt Herr A. Fauvel in der
Rev. d’Entomol. sténdige Artikel, fiir die wir demselben sehr
dankbar sein wiirden, wenn sie nicht auch eine Menge grober
Fehler enthielten, welche dem Autor dieser ,Verbesserungen®
zur Last fallen. Diese Fehler beziehen sich zumeist auf falsche
synonymische Einziehungen, die derselbe uns in der denkbar
kiirzesten Form, ndmlich durch ein einfaches Gleichungszeichen,
ohne jede weitere Motivirung zum Besten gibt. Probat und
bequem. Ich greife zwei Beispiele heraus, welche sich auf
Arten beziehen, die ich selbst beschrieben habe. Nach Fauvel
ist Micropeplus caspius Rttr. (Deutsche Ent. Zeitschr. 1885
pag. 366) indentisch mit . fulvus Er. Ich babe a. a. O. eine
Bestimmungstabelle simmtlicher Arten der Gattung Micro-
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peplus geliefert und gezeigt, dass dieselben ausserordentlich
gute, gewichtige Speciescharaktere besitzen und ein Blick auf
meine Tabelle geniigt, um zu erfahren, dass Micropeplus
caspius und fulvus gar keine nidhere Aehnlichkeit besitzen,
sondern dass sie in zwei ganz verschiedene Gruppen gehdren.
Ich vermeide es hier die Unterschiede zu wiederholen, weil
ich zu den in meiner iiber diesen Gegenstand gelieferten Arbeit
nichts beizafiigen habe. Nachdem Herr Fauvel im Besitze
meines M. caspius ist und an der Hand meiner Tabelle die
sehr grossen Unterschiede zwischen dieser Art und fulvus sehen
musste, wenn er wollte oder kionnte, so mnss ich annehmen
dass er meinen Angaben ebenso wenig zu folgen vermag, als
wie denjenigen iiber die Verschiedenheit der Penisbildungen
bei Carabus violaceus unl obliguns, die derselbe bekanntlich
noch nicht begriffen hat.

Nach Fanvel ist ferner 7%chus monilicornis Reitt. iden-
tisch mit corsicus Reitt. var. Dieser Satz enthilt zwei Unrich-
tigkeiten. Der 7. monilicornis Reitt. kann fiir’s erste nicht als
Var. zu corsicus gezogen werden, weil er um zwei Jahre frither
beschrieben wurde als der letztere, was doch bei einer syno-
nymischen Richtigstellang nicht gleichgiltig ist; ferner sind
beide Arten aunch mit einander nicht identisch, weil sie Unter-
schiede darbieten, die ich in meiner Bestimmungstabelle dieser
Arten auseinandergesetzt habe und die trotz Fauvels Ver-
déchtigung noch immer bestehen und bestehen werden. —
Tych. monilicornis ist auch um die H#lfte grosser als cor-
stcus, was ich in meiner Arbeit nicht genug betont habe; er
stammt auns Norddalmatien. der letzere aus Corsica. Bei der
beschrinkten Verbreitung der Arten dieser, sowie der meisten
anderen Pselaphidengattungen fillt auch dieser Umstand sehr
in’s Gewicht. Wie aus diesem Beispiele zu entnehmen ist, will
Herr Fauvel auch auf diesem Gebiete unserer Wissenschaft
den Obercensor spielen, obgleich ihm auf demselben noch viel
zu lernen iibrig bleibt, was sich aus dem Umstande ergibt,
dass er die Vereinigung des 7'ychus monilicornis mit corsicus,
des Micropeplus fulvus und caspius fiir msglich hilt. Herr L.
Ganglbaner, dem ich beide Fille zur Priifung vorlegte,
nennt diese Vereinigung unsinnig und lidcherlich.

Wenn schon so auffiillig verschiedene Thiere, wie die obigen,
von Fauvel zusammengezogen werden, wie mag es erst mit
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anderen Vereinigungen bestellt sein, wo die Arten weniger
differiren? Jedenfalls werden meine Collegen gut thun, erst
dann Fauvel’schen Synonymen Berechtigung zuzumessen,
wenn sie auch von anderer Seite beglaubigt sind. Leider ist
das aus den ,Verbesserungs“-Arbeiten dieses Autors nicht zu
entnehmen, die, wenn sie dem Inhalte vollkommen angepasst
wiren, zam Theile ,Verschlechterungen des Catalogus Coleo-
pterorum* heissen miissten.

Nachfolgend beschreibe ich noch eine neue Micropeplus-
Art, die iiber jeden Zweifel erhaben eine gute Art ist, obgleich
sie nicht so krasse Unterschiede zeigt, wie caspius zu fulvus,
die Herr Fauvel trotzdem nicht zu sehen vermag. Ohne
Ziweifel wird er auch diese Art einziehen. Mag es ihm Freude
machen, in seinen ldcherlichen Einziehungen fortzufahren.

185. Micropeplus graecus n. sp.

Von der Form, Grosse und Farbung des M. staphylinoides
und diesem zunidchst verwandt, aber der Scheitel zeigt zwei
(dort eine) gendherte Furchen, die seitlichen Abdominalfdltchen
sind sehr kurz, nur 1/; der Linge der Segmente erreichend und
die Mittelrippe des Abdomens ist an der Basis der vierten
sichtbaren Dorsalplatte nicht dornférmig verlangert, sondern
stumpf beulenformig. Bei dem (§ ist der Kopfschild nur in
eine undeutliche Spitze ausgezogen.

Eine grossere Anzahl villig iibereinstimmender Individuen
sandte mir Herr Emge aus Griechenland.

186. In meiner Bestimmungstabelle der europiischen Ero-
tyliden und Cryptophagiden (Heft X VI, Briinn 1887) ist nach-
zutragen :

1. Tritoma bipustulata Fbr. v. pulchra Ritr. = v. dimidiata
(Megerle 1. 1.) Redt.

2. Cryptophilus muticus Heer (pag. 17) ist ein Schreibfehler
fir dnteger Heer.

3. Zu Atomaria gutta Steph. gehdrt Godarti Guillebeau
als Synonym.

187. Lyrothoraz Starcki Rttr. Deutsche Ent. Zeitschr. 1887,
pag. 250 (aus Circassien), #ndere ich wegen Prerostichus Starchi
Heyd., Wiener Ent. Zeit. 1885, pag. 188, von ebendaher, in
validiceps.



